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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
formulata de un numar de 63 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatad in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
art.11 alin.(1) litA.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.10.280 din 7 decembrie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.2.128A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost invocate deopotriva motive de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea extrinsecd, se sustine ca Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
incalca dispozitile Legii nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, deoarece, prin
continutul sau juridic, reglementeaza in domeniul legilor organice, cu consecinta nerespectarii art.151
alin.(1) din Constitutia Romaniei.

5. Se arata in acest sens ¢&, prin solutia normativa aleasa, Guvernul a modificat regimul juridic aplicabil
contractelor individuale de munca cu timp partial [art.| din Ordonanta Guvernului nr.4/2017, cu referire la
art.140 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal]. Regimul fiscal aplicabil contractelor individuale
de munca este reglementat prin dispozitile Codului fiscal, lege cu caracter organic. Norma mentionata se
afla in legatura directa cu dispozitiile art.103—107 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, lege cu caracter
organic. Se apreciaza ca stabilirea de contributii de asigurari sociale aplicabile salariatului aflat in plata in
cuantum diferentiat prin prevederile art.| din Ordonanta Guvernului nr.4/2017 cu referire la art. 140 alin.(2)
din Codul fiscal, pentru salariatii care presteaza o activitate in temeiul unui contract individual de munca cu
timp partial sau in acord, in raport cu salariatii care presteaza o activitate in temeiul unui contract individual
de munca cu duratd normald de lucru, afecteaza cuantumul salariului ca element esential al contractului
individual de munca. Or, orice modificare sub acest aspect se poate realiza numai prin reglementare avand
aceeasi forta juridica pe care o au normele juridice modificate (Tn spet&, norme organice).

6. Cu referire la distinctiile stabilite in acest sens Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, se sustine ca
daca dispozitiile art.1 din Legea nr.161/2017 contineau o norma cu caracter general ,situata in sfera unei
eventualitati” (adica pct. 10 care abiliteazéd Guvernul s& adopte ordonante de modificare si completare a
Legiinr.227/2015), Ordonanta Guvernului nr.4/2017 reprezintd materializarea normativa a dispozitiei legale
de delegare legislativa. Prin aceasta ordonanta, Guvernul Romaniei a legiferat in materia legilor organice,



fapt ce constituie incalcarea in concreto a prevederilor art.115 alin.(1) din Constitutie.

7. Se mai sustine ca legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal incalca dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei
sub aspectul respectarii securitatii juridice, situatie dedusa din incélcarea de catre Guvernul Romaniei a
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica in cadrul procesului de adoptare
a Ordonantei Guvernului nr.4/2017.

8. Se arata in acest sens ¢& Ordonanta Guvernului nr.4/2017 ,a fost publicatd in procedura de dezbatere
publica la data de 14 iulie 2017 si adoptata la data de 20 iulie 2018”. Se incalca astfel prevederile imperative
ale art.7 din Legea nr.52/2003 si deci, implicit, prevederile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei, ,in
componenta sa referitoare la calitatea normelor juridice”, in sensul ca persoanele care presteaza activitati
n temeiul unui contract de munca cu timp partial sau in acord nu au avut posibilitatea de a se informa, in
termenul legal de 30 de zile, cu privire la modificarea legislativa prin care Guvernul a afectat un element
esential al contractului individual de munca (salariul). Dupa perioada legala de informare, aceste persoane
aveau dreptul legal de a formula, in termen de 10 zile de la expirarea termenului legal de informare, opinii
prin care sa isi exprime punctul de vedere. Se invocd si jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta
neconstitutionalitatii legii de aprobare a unei ordonante, avand ca motiv insasi neconstitutionalitatea
ordonantei care formeaza obiectul legii de aprobare.

9. Sub aspectul neconstitutionalitatii intrinseci, autorii sesizarii invoca incalcarea dreptului la munca
prevazut de art.41 alin.(1) din Constitutie, aratand ca ,suprataxarea unei singure categorii de salariati, in
conditiile Tn care contributiile sociale platite de angajator pentru salariul angajatului sau se reflectd in
cuantumul salariului net platit acestuia din urma, nu poate reprezenta un demers legitim n raport cu scopul
declarat pentru adoptarea actului normativ. Din aceastd perspectiva este legitima raportarea masurii
legislative criticate direct la afectarea unui element esential al contractului individual de munca, in speta
salariul care reprezintd contraprestatia angajatorului la activitatea depusa de salariat”. Se arata, in
continuare, ca nu se poate sustine necesitatea acestei masuri, deoarece nu poate fi identificatd in plan
social o situatie de criza cu privire la salariatii care Tsi desfasoara activitatea cu timp partial sau in acord,
criza materializata n imposibilitatea acestora de a-si valorifica beneficiul dreptului la pensie si de a incasa
in mod efectiv pensia sau imposibilitatea statului de a plati drepturile banesti aferente pensiilor in plata.
Masura are caracter discriminatoriu si nu poate constitui o cauza legitima si necesara in realizarea protectiei
legale care trebuie asigurata fiecarui cetatean ce are calitatea de salariat, indiferent daca activitatea este
prestata in regim normal de lucru sau in regim de timp partial. De asemenea, formularea din Ordonanta
Guvernului nr.4/2017 este discriminatorie, disproportionatd, anuland echilibrul just existent inainte de
intrarea in vigoare a normei criticate cand, pentru aceeasi activitate prestata, salariatii plateau acelasi
cuantum al contributiei de asiguréri sociale, indiferent daca isi desfasurau activitatea in regim de durata
normal sau Tn regim de timp partial sau asimilat acestuia. Tocmai pentru ca a eliminat justul echilibru, norma
criticata se configureaza ca fiind abuziva, in contra protectiei pe care statul ar trebui s o acorde dreptului
la munca.

10. Se sustine si incalcarea art.16 din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi, aratandu-se ca, in
aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul este tinut a asigura egalitatea in drepturi si aceleasi obligatii
sociale categoriilor sociale, intre care se poate include si categoria salariatilor ca grup social format din toti
cetatenii romani care presteaza o activitate in temeiul unui contract individual de munca. Contributiile pentru
asigurari sociale, ca instrument juridic al statului de colectare a unor taxe aplicate fortei de munca, trebuie
sa imbrace o forma justa si echitabild, fara discriminare. Se invoca in acest sens decizii prin care Curtea
Constitutionala a statuat, cu caracter de principiu, Tn privinta aplicarii principiului egalitatii. Se sustine, in
continuare, ca excluderea salariatilor care desfasoara activitate cu timp partial sau in acord a caror salariu
se afla sub cuantumul salariului minim brut pe economie de la regimul fiscal referitor la contributiile sociale
aplicat celorlalti salariati din Roméania nu poate fi justificata prin necesitatea asigurarii unui cuantum crescut
al contributiei de asigurari sociale pentru realizarea dreptului viitor la pensie, deoarece sistemul de pensii
din Romaénia nu se constituie Tn mod esential pe principiul contributivitatii, ci are ca fundament principiul
solidaritatii. In opinia autorilor sesizarii ,apare ca irationala justificarea scopului actului normativ pe motivul
protectiei sociale a acestei categorii de persoane atat timp cat prestatia sociala va depinde de contributiile
pentru asigurari sociale care vor fi colectate la momentul indeplinirii de cétre acestea a conditiilor de
pensionare.”

11. Se apreciaza ca legea criticata incalca si prevederile art. 3 lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu consecinta nerespectarii art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei. Potrivit autorilor sesizarii, sarcinile
fiscale instituite de statul roman trebuie sa respecte principiile legale consacrate de Codul fiscal, art.3 lit.c)



din Cod stabilind in acest sens ca ,justetea impunerii sau echitatea fiscala asigura ca sarcina fiscala a
fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor
sau a proprietatilor acestuia”. Se sustine ca ,impunerea unei contributii majorate de asigurari sociale
salariatilor care Tsi desfésoara activitatea in regim de timp partial sau in acord, dar nu realizeaza venituri la
nivelul salariului minim brut pe economie, raportata la mentinerea contributiei de asigurari sociale la un nivel
inferior pentru ceilalti salariati, este in mod evident inechitabila si cu o incalcare a justei repartizari fiscale,
deoarece salariatii cu venituri mai mari platesc un cuantum procentual diminuat de contributie la asigurarile
sociale fata de persoanele care desfasoara activitati salarizate in regim de timp partial sau in acord”.
Nerespectarea in activitatea de legiferare a unor dispozitii legale in vigoare, in cauza art.3 lit.c) din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, constituie, in opinia autorilor sesizarii, o incalcare a principiului legalitatii.
Este afectat astfel si principiul nediscriminérii, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie.

12. Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor dou&d Camere ale F’arlamentulus S
Guvernulul pentru a transmite punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr.10.735 din 21 decembrie 2018, prin care apreciaza c& obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Referitor la critica vizand incalcarea regimului constitutional al legii organice, se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice. In cauza stabilirea contributiilor sociale
datorate de angajatori poate fi reglementata prin lege ordinara, cata vreme acestea nu sunt prevazute de
dispozitiile art.73 din Constitutie, care stabilesc domeniul legilor organice. Tot astfel, art.139 alin.(1) din
Constitutie stabileste doar obligatia reglementarii prin lege a impozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri
ale bugetului de stat si a asigurarilor sociale de stat, ,fara a insera conditia ca legea sa fie organica”. In
acelasi sens sunt si prevederile art.40 alin.(2) lit.f) din Codul muncii, care, referindu-se la impozite si
contnbutu trimit la ,,cond.'mle legii”. in concluzie, sustinerile autorilor sesizarii sunt neintemeiate.

15. Cat priveste critica vizénd incalcarea securutatu juridice prin nerespectarea termenelor prevazute de
Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd, se arata ca este, de asemenea,
neintemeiata. In cauza este in discutie o ordonanta adoptata in baza unei legi de abilitare. Legea
nr.52/2003, invocata de autorii sesizarii, este o lege generala in timp ce legea de abilitare reglementeaza
o situatie speciala, cu limite in timp si conditii expres prevazute pentru elaborarea ordonantelor Guvernului.
Trebuie respectat deci principiul Jurldsc conform céruia in cazul in care exista atat norma generald, cat si
norma speciald, se aplicd norma speciald. In plus, ordonanta Guvernului aprobata prin legea criticata a
respectat activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ,
prin publicarea pe site-ul Ministerului Finantelor Publice si dezbaterea in cadrul Comisiei de Dialog Social.
Totodata, in elaborarea proiectului de act normativ au fost organizate intélniri cu sindicate, patronate si alte
organizatii/asociatii reprezentative ale mediului de afaceri.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd ca sunt neintemeiate. Astfel, nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dreptului la munca, Tntrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia nr.575 din 4 mai 2011) si Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie (Hotdrérea din 8
noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kefcho impotriva Ucrainei), modificarea de catre autoritatea
legiuitoare a salariului nu aduce atingere dreptului la munca. Se conchide in sensul ca ,dacd modificarea
cuantumului salariului nu aduce atingere dreptului fundamental la munca, cu atat mai mult stabilirea unui
anumit cuantum al contributiei la asigurarile sociale nu poate avea acest efect”.

17. Se arata ca nu poate fi retinutd nici pretinsa incélcare a principiului egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice. Egalitatea in fata legii fiscale are la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale, in
conformitate cu art.56 alin.(1) si art.139 alin.(1) din Constitutie, ,aplicat in acest domeniu, expresia
principiului egalitatii este uniformitatea”. In ceea ce priveste modalitatea si conditile de acordare si de
calculare a pensiilor, Curtea Constitutionala a retinut ca, in cadrul realizarii politicii in domeniul a5|gurar|lor
sociale de stat, legiuitorul are deplina autoritate, legitimitate si Tndreptatire s& stabileasca periodic noi
modalitati si conditii de acordare si de calculare a pensiilor (Decizia nr.102 din 26 martie 2002, Decizia
nr.225 din 10 septembrie 2002). Referitor la aprecierile auterilor sesizarii vizand raporturile dintre principiul
solidaritatii si cel al contributivitatii, se afirma ca ,Legea nr.263/2010 consacra expres ambele principii fara
a face o ierarhie Intre acestea. Intr-adevar, pensiile vor fi asigurate din contributiile de asigurari sociale
platite de salariati de la momentul indeplinirii de catre cei in cauzi a varstei de pensionare, insa acest
aspect este irelevant atat timp cat cuantumul pensiei va fi proportional cu contributiile de asigurari platite de



catre acestia in stagiul de cotizare”. Referitor la scopul actului normativ, a c&rui justificare a fost apreciata
de autorii sesizarii ca fiind ,irationald”, se arata ca acesta a fost acela de a proteja angajatii, prin instituirea
unui regim fiscal unitar. Masura de protectie adusa de Ordonanta Guvernului nr.4/2017 nu creeaza un
privilegiu pentru salariatii cu norma intreaga, dar nici nu i discrimineaza pe cei cu contracte de munca cu
timp partial, intrucat acestla vor beneficia de asigurari sociale proportional cu contributiile platite. Mai mult,
angajatorii vor fi |ncuraJat| sa incheie contracte de muncé cu normé intreaga pentru un salariu cel putin la
nivelul celui minim brut pe economie.

18. Se apreciaza ca este neintemeiata si critica referitoare la discriminarea unei categorii de angajati
prin excluderea de la realizarea dreptului de a beneficia de un salariu in cuantum mai mare, intrucat
Ordonanta Guvernului nr.4/2017 nu prevede o astfel de interdictie, persoanele in cauza fiind libere oricand
sa isi schimbe locul de munca sau putand beneficia de o marire de salariu. In toate cazurile, atat pentru
salariatii care desfasoara activitate cu timp partial sau in acord, al caror salariu se situeaza sub cuantumul
salariului minim brut pe economie, cat si pentru celelalte categorii de salariati, contributia de asigurari
sociale se datoreaza corespunzator zilelor lucrate din luna, in care contractul a fost activ. In acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului nr.4/2017 instituie, in baza unui criteriu obiectiv
si rezonabil, un tratament juridic diferit pentru categoria salariatilor care lucreaza in toate zilele lucratoare
din luna, respectiv cea a salariatilor care lucreaza partial, fiind in acord cu principiul proportionalitatii
sarcinilor fiscale.

19. Nu poate fi retinuta nici pretinsa incélcare a principiului legalitatii, intrucat legea criticata nu incalca
principiul proportionalitatii sarcinilor fiscale, reglementat de art.3 din Codul fiscal. Se invoca si Avizul
Consiliului Legislativ, favorabil adoptarii actului normativ, in care se retine ca acesta a fost elaborat ,cu
intentia de a ageza sarcinile fiscale intr-un mod just, cu respectarea principiului echitatii fiscale”. Tn
concluzie, se apreciaza ca sesizarea nu este intemeiatd si se solicitd Curtii Constitutionale respingerea
acesteia.

20. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

22. Astfel, autorii sesizarii sunt 63 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, tabelul cu semnaturile acestora, in original, fiind atasat actului de sesizare a Curtii Constitutionale.
Legea ce formeaza obiectul controlului de constitutionalitate, adoptata de Parlament, dar nepromulgata, are
un articol unic, referitor la aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, dupa aprobarea ordonantei de urgenta (ordonantei) de catre Parlament, controlul de constitutionalitate
se exercitd fatd de legea de aprobare, al carei continut este chiar ordonanta guvernamentala. Altfel spus,
legea de aprobare integreaza in totalitate prevederile din ordonanta de urgenta aprobata, iar, prin aprobare,
ordonanta de urgenta inceteaza sa mai existe ca act juridic normativ distinct; aprobarea d& nastere insa
unui act normativ nou, care a absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare, intrucat devin parte integranta a
legii de aprobare, dispozitiile ordonantel de urgenta pot fi supuse controlului de constitutionalitate n
conditiile art.146 lit.a) din Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009 publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.758 din 6 noiembrie 2009), rationament aplicabil deopotriva si
in cazul ordonantelor emise in baza unei legi de abilitare. Céat priveste termenul de sesizare a Curtii
Constitutionale, se constata c&, in calitate de Camera decizionala, Camera Deputatilor a adoptat legea pe
data de 28 noiembrie 2018, iar la data de 3 decembrie 2018 aceasta a fost depusa la secretarul general in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. La data de 8 decembrie 2018, legea
adoptatd a fost inaintatd, pentru promulgare, Presedintelui Romaniei. La data de 7 decembrie 2018,
sesizarea formulata de 63 de deputati in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a priori a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald, deci in interiorul termenului de 20 de zile prevazut in art.77 alin.(1)
din Constitutie.

23. Obiectul controlului de constitutionalitate 7l constituie Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvemnului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, avand un



articol unic, referitor la aprobarea ordonantei Guvernului mentionate.

24. Ordonanta Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.598 din data de 25 iulie 2018, cuprinde doua
articole, dupa cum urmeaza:

JArticolul | — Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaz
dupé cum urmeaza:

1. Articolul 140 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Articolul 140. Baza de calcul al contributiei de asigurdri sociale datorate de angajatori sau persoane
asimilate acestora, prevazute la art. 136 lit.c)

(1) Pentru persoanele prevazute la art.136 lit.c), baza lunard de calcul pentru contributia de asigurari
sociale o reprezintd suma céstigurilor brute prevazute la art. 139, realizate de persoanele fizice care obtin
venituri din salarii sau asimilate salariilor asupra carora se datoreaza contributia individuala.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul céstigului lunar brut prevazut la art. 139, realizat in
baza unui contract individual de muncé& cu normé intreagad sau cu timp partial, al carui nivel este sub nivelul
salariului minim brut pe tard garantat in platd aprobat prin hotardre a Guvernului, venitul luat in calcul la
determinarea bazei lunare de calcul al contributiei de asigurdri sociale datorate de angajatori sau
persoanele asimilate acestora este salariul minim brut pe tard in vigoare in luna pentru care se datoreaza
contributia de asiguréri sociale, corespunzator numarului zilelor lucratoare din luna in care contractul a fost
activ.

(3) Prevederile alin.(2) nu se aplicd persoanelor prevézute la art. 136 lit.c), pe perioada in care salariatii
acestora se afld in una dintre urméatoarele situatii:

a) sunt elevi sau studenti, cu varsta p&nd la 26 de ani, aflati intr-o forma de scolarizare;

b) sunt ucenici, potrivit legii, in varsta de péana la 18 ani;

¢) sunt persoane cu dizabilitéti carora prin lege i se recunoaste posibilitatea de a lucra mai putin de 8
ore pe zi;

d) au calitatea de pensionari pentru limita de vérst& in sistemul public de pensii, cu exceptia pensionarilor
pentru limitd de varsté care beneficiazd de pensii de serviciu in baza unor legi/statute speciale, precum si
a celor care cumuleaza pensia pentru limitd de véarsta din sistemul public de pensii cu pensia stabilitd in
unul dintre sistemele de pensii neintegrate sistemului public de pensii;

e) realizeaza in cursul aceleiasi luni venituri din salarii sau asimilate salariilor in baza a doud sau mai
multe contracte individuale de munca, iar baza lunaré de calcul cumulaté aferentd acestora este cel putin
egald cu salariul minim brut pe taréa.

(4) In aplicarea prevederilor alin.(3), angajatorul solicitd documente justificative persoanelor fizice aflate
in situatiile prevazute la alin.(3) lit.a), c) si d), iar in cazul situatiei prevazute la alin.(3) lit.e), procedura de
aplicare se stabileste prin ordin al ministrului finantelor publice. »

2. La articolul 158, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urméatorul cuprins:

«(3) Prevederile art.140 alin.(2)—(4) se aplica in mod corespunzétor.»

Articolul Il

Frin derogare de la prevederile art.4 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completéarile ulterioare, prevederile art.l intrd in vigoare la data de 1 august 2017 si se aplica incepand cu
veniturile aferente lunii august 2017.”

25. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse
in art.1 alin.(3) potrivit caruia ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”, in art.1 alin.(5) potrivit caruia ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art.16 — Egalitatea in drepturi, art.41 alin.(1) potrivit caruia
~Dreptul la muncéa nu poate fi ingréadit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncé este liberd” si in art.115 alin.(1) potrivit caruia ,Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”.

26. Analizand, mai intéi, criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea constatd c& acestea
vizeaza pretinsa incélcare a art.115 alin.(1) din Constitutie, referitor la regimul ordonantelor emise in baza
unei legi de abilitare, cu motivarea ca legea adoptata, prin continutul sau juridic, reglementeaza in domeniul
legilor organice.

27. Referindu-se la regimul juridic al legilor organice, inclusiv din perspectiva regulilor referitoare la



modificarea acestora, Curtea a statuat c& domeniul lor este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind
de stricta interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii. Prin
mai multe decizii (precum Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.207 din 3 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.400 din 12 iunie 2009), Curtea a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din
motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar f&r& ca aceste norme sa capete natura
de lege organica, intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea,
printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de
natura legii organice, intrucat se referd la aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material este cel definltorlu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categorla legilor ordinare sau organice”.

28. Analizdnd, din perspectiva criteriului material, legea criticatd, respectiv normele ordonantei
Guvernului pe care le aproba, se constata ca acestea modificd modul de determinare a bazei de calcul al
contributiei de asigurari sociale datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora (atat regula, cat si
exceptiile si momentul de la care se aplica noile dispozitii). Este vorba, asadar, de modificarea unor norme
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal vizand un venit la bugetul de stat (modul de determinare a
acestuia). Sub acest aspect, art. 139 alin.(1) din Constitutie prevede ca ,Impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Nici
dispozitiile art.139 alin.(1), cu incidenta directd in materia examinata, si nici cele ale art.73 alin.(3) din
Constitutie, care enumera domeniile de reglementare rezervate legii organice, nu impun ca reglementarea
veniturilor la bugetul de stat/bugetul asigurarilor sociale de stat — in speta determinarea bazei de calcul al
contributiei de asigurari sociale datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora — sa se realizeze
prin lege organica. Rezulta astfel ca, desi sunt cuprinse intr-o lege organica, si anume Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, normele modificate nu au caracter organic, ci ordinar, astfel incat modificarea lor trebuie
realizata tot prin norme cu caracter ordinar. Acceptarea modificarii naturii juridice a dispozitiilor privind
contributiile obligatorii la bugetul de stat, pe considerentul ca sunt cuprinse intr-o lege organica, ar avea
drept consecintd extinderea domeniilor rezervate de Legea fundamentald legii organice, incalcandu-se
astfel normele exprese ale Constitutiei.

29. Pentru aceste considerente, Curtea constatd ca sunt neintemeiate criticile formulate n raport cu
art.115 alin.(1) din Constitutie. Reglementarea criticatd si normele pe care le modifica sunt circumscrise,
sub aspectul domeniului de reglementare, legii ordinare, iar legiuitorul delegat a actionat in temeiul si limitele
Legii nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, care la art.1 pct.l.10 prevede ca
in temeiul art. 115 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intréarii
in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei sesiuni ordinare a anului 2017, si pané la
reluarea lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinard a anului 2017, s& emitd ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, dup& cum urmeazda: 1 I. Finante publice si economie: (...)10.
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare;”.

30. Analizand, in continuare, pretinsa incalcare a art.1 alin. (3) din Constitutia Romaniei sub aspectul
respectarii securitatii juridice, prin raportare la dispozitiile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizional&
In administratia publicé, Curtea constatd c& aceastd sustinere este motivata, in esentd, prin faptul ca
Ordonanta Guvernului nr.4/2017 ,a fost publicata in procedura de dezbatere publica la data de 14 iulie 2017
si adoptaté la data de 20 iulie 2018". Se incalca astfel, in opinia autorilor sesizarii, prevederile imperative
ale art.7 din Legea nr.52/2003 si deci, implicit, prevederile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ,in
componenta sa referitoare la calitatea normelor juridice”, c&ta vreme persoanele vizate de aceste modificari
nu au avut posibilitatea de a se informa cu privire la acestea.

31. Raspunzénd unor critici similare, care au vizat o ordonanta de urgentd a Guvernului, Curtea
Constitutionala a observat ca dispozitiile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.749 din 3 decembrie 2013, permit derogéri
de la termenele/procedurile pe care le stabileste. Astfel, potrivit art.7 alin.(13) din lege, ,/n cazul
reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative se
supun adoptéarii in procedura de urgenta prevézutd de reglementarile in vigoare”. Curtea a constatat, prin
urmare, netemeinicia respectivelor critici, retindnd ca ,legiuitorul, tinand cont de realitatea existentei unor
situatii in care necesitatea protejarii interesului impune in mod obiectiv adoptarea unor masuri urgente, a



permis adoptarea unor acte normative fara indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea transparentei
decizionale” (Decizia nr.785 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.190 din 17 martie 2017). Art.7 alin.(13) din Legea nr.52/2003 nu distinge in privinta categoriei de acte
normative, lasand asadar in marja de apreciere/decizie a emitentului actului respectarea tuturor cerintelor
impuse de lege, In raport cu solutiile ce urmeaz3 a fi adoptate si circumstantele adoptarii lor.

32. In prezenta cauza este in dlscutle o ordonanta a Guvernului emisa in baza unei legi de abilitare, act
normativ a carui ratiune, in esenta, este aceea de a suplini activitatea de legiferare a Parlamentului, in
perioadele cand acesta nu se afla in activitate (vacanta parlamentara). Prin natura sa, astfel cum este
consacrata constitutional, ordonanta emisd in baza unei legi de abilitare este supusd unei duble
conditionalitati: domeniul si data pana la care se poate emite, ambele stabilite prin legea de abilitare
respectiva, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(2) din Constitutie. Se observa astfel ca Legea
nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.530 din 6 iulie 2017. Potrivit art.2 din Legea nr.161/2017, ,in conformitate cu
dispozitile art. 115 alin.(3) din Constitutia Roméaniei, republicats, ordonantele emise de Guvern in temeiul
art. 1 sunt supuse spre aprobare Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pand la reluarea lucrarilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2017. Nerespectarea termenului atrage incetarea
efectelor ordonantei”.

33. Ca urmare, constrangerile impuse de respectarea datei pana la care se putea adopta ordonanta
Guvernului determina incidenta normelor derogatorii cuprinse in art.7 alin.(13) din Legea nr.52/2003, mai
sus citate, in sensul de urgentare a procedurii de adoptare. Nu trebuie ignorata, in realizarea acestei
aprecieri, procedura de avizare, obligatoriu a fi indeplinitd dupa ce proiectul de act normativ este afisat/adus
la cunostinta publica, a carei durata in timp nu poate fi apreciata cu exactitate, cata vreme aceasta depmde
de numarul avizatorilor si continutul avizelor pe care acestia urmeaza sa le emita. Céat priveste celelalte
conditii stabilite de lege, se constata ca, potrivit expunerii de motive la Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.52/2003, proiectul de act normativ s-a publicat pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice. De asemenea, proiectul a fost dezbatut in cadrul Comisiei de dialog social la care au
participat reprezentanti ai organismelor interesate. Ca urmare, nu poate fi retinutd incalcarea prevederilor
art.1 alin.(3) din Constitutie, astfel cum a fost motivata.

34. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea retine, mai inti, ca normele criticate
fac parte din titlul VV al Codului fiscal — Contributii sociale obligatorii, capitolul Il — Contributiile de asigurari
sociale datorate bugetului asigurérilor sociale de stat , sectiunea a 3-a — Baza de calcul al contributiei de
asigurdri sociale datorate bugetului asigurarilor sociale de stat in cazul persoanelor care realizeaza venituri
din salarii sau asimilate salariilor, precum si in cazul persoanelor pentru care plata unor prestatii sociale se
achita de institutii publice, si reglementeaza ,baza de calcul al contributiei de asiguréri sociale datorate de
angajatori sau persoane asimilate acestora, prevazute la art. 136 lit.c)”. Prevederile art.136 lit.c) din Codul
fiscal se referd la ,persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora
(-..)"

35. Anterior modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.4/2017, art.140 din Codul fiscal avea urmétorul
cuprins: ,Pentru persoanele prevazute la art. 136 lit.c), baza lunar& de calcul pentru contributia de asiguréri
sociale o reprezintd suma céstigurilor brute prevazute la art. 139, realizate de persoanele fizice care obtin
venituri din salarii sau asimilate salariilor asupra cérora se datoreaza contributia individualad”, redactare data
prin art.l pct.11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.3/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.16 din 6 ianuarie
2017. Sub acest aspect, In Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr.4/2017 se retin urméatoarele:
.In prezent, baza lunara de calcul al contributiilor sociale obl:garom datorate de angajatori sau persoanele
asimilate acestora o reprezintd suma ca$tlgurflor brute din salarii sau asimilate salariilor realizate de
persoanele fizice, asupra cérora se datoreaza contributiile sociale individuale. Ca urmare, pentru veniturile
realizate in baza contractelor individuale de munca cu normé intreaga sau cu timp partial, inclusiv in cazul
celor care prevéad plata in acord, al c&ror nivel este sub nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata,
venitul luat in calcul la determinarea bazei lunare de calcul al contributiilor sociale datorate de angajatori
sau persoanele asimilate acestora este venitul realizat, chiar dacd acesta este sub nivelul salariului minim.”

36. Modificarea legislativa consta in aceea ca este reglementata, prin alin.(2) al art.140 din Codul fiscal,
in noua redactare, o exceptie de la acest mod de determinare a bazei lunare de calcul al contributiei de
asigurari sociale datorate de angajatori sau persoanele asimilate acestora, in cazul in care nivelul castigului
lunar brut prevazut la art. 139 din Codul fiscal, realizat in baza unui contract individual de munca cu norma



intreaga sau cu timp partial, este sub nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata aprobat prin
hotarare a Guvernului. In acest caz, venitul luat in calcul la determinarea bazei lunare de calcul al contributiei
de asigurari sociale este salariul minim brut pe tara in vigoare in luna pentru care se datoreaza contnbutla
de asigurari sociale, si nu suma castigurilor brute. Alin.(3 (3) al art.140 din Codul fiscal stabileste situatiile in
care nu se aplica exceptla instituita, in considerarea situatiei speciale si specifice a unor categorii de
angajati, respectiv: elevi sau studenti, cu varsta pana la 26 de ani, aflati intr-o forma de scolarizare, ucenici,
in varsta de pana la 18 ani, persoane cu dizabilitati carora prin lege li se recunoaste p05|b|I|tatea de alucra
mai putin de 8 ore pe zi, pensionari pentru limita de varsta cu exceptiile prevazute de lege, respectiv
persoanele care realizeaza in cursul aceleiasi luni venituri din salarii sau asimilate salariilor in baza a doua
sau mai multe contracte individuale de munca, iar baza lunara de calcul cumulata aferenta acestora este
cel putin egala cu salariul minim brut pe tard. Sub acest aspect, in Nota de fundamentare a Ordonantei
Guvernuluinr.4/2017 se retin urmatoarele: ,se propune introducerea ca baz3 lunara de calcul al conrnbut:er
de asiguréri sociale si al contributiei de asigurari sociale de sanétate, datorate de angajatori sau persoanele
asimilate acestora, pentru veniturile realizate in baza contractelor individuale de munca cu norma intreagé
sau cu timp partial, inclusiv in cazul celor care prevad plata in acord, al cdror nivel este sub nivelul salariului
minim brut pe tard garantat in platd, la acest nivel. Astfel. venitul luat in calcul va fi salariul minim brut pe
tara in vigoare in luna pentru care se datoreaza contributiile si nu venitul realizat de salariat.”

37. Motivele acestei masuri de politica fiscala sunt exphcate detaliat in Nota de fundamentare a
ordonantei Guvernului, in care se aratd cd masura propusa se bazeaza pe constatarea faptului c&, ,/n
perroada 2012—2016, numéarul contractelor de munca cu timp partial inregistrate la Inspectia Muncii a avut
0 evolutie ascendentd. La 31 decembrie 2016 numdrul lor a ajuns la 1.129.663 contracte cu timp partial, in
crestere cu 3,7% faté de aceeasi perioadd a anului anterior, iar ponderea contractelor cu timp partial in
totalul contractelor de muncé active s-a majorat de la 15,8% in anul 2012 la 18,1% in anul 2016. Potrivit
datelor statistice publicate de Inspectia Muncii, numérul salariatilor activi era de 5.478.666 la 31 decembrie
2016, in timp ce numérul contractelor cu normé intreagsd era de 5.109.504, context in care numérul
persoanelor care aveau numai contracte de muncé cu timp partial era de 369.162 persoane. Numarul
asiguratilor cu contract de muncé cu normé intreaga din evidenta CNPP la nivelul lunii decembrie 2016,
care aveau venit pand sau egal cu salariul de bazd minim brut garantat in plata, era de 767.347 persoane
(16,6%). Din acestia 282.883 persoane (36,9%) aveau venituri medii brute de 753 lei. Numarul asiguratilor
cu contract de muncé cu timp partial din evidenta CNPP la nivelul lunii decembrie 2016, care aveau venit
pana sau egal cu salariul de bazd minim brut garantat in plata, era de 592.068 persoane (83,2%). Din
acestia 587.158 persoane (99,2%) aveau venituri medii brute de 513 lei. Potrivit datelor statistice, existau
circa 1,1—1,2 mil. contracte de muncé cu timp partial, aproximativ 710 mii asigurati cu contracte de muncéa
cu timp partial, au un venit mediu brut de 903 lei/lunar (decembrie 2016), 370 mii salariati activi au contracte
de muncéa cu timp partial, 282 mii persoane desi aveau contract de muncd cu norma intreagd erau
inregistrati la Casa de Pensii cu un venit mediu brut de 753 lei, adicd la 60,2% din salariul de baza minim
brut de 1.250 lei”.

38. Pornind de la analiza efectuata, care a relevat cresterea numarului contractelor de munca cu timp
partial/asiguratilor cu contracte de munca cu timp partial, s-a constatat ,necesitatea implementarii unor
mé&suri In scopul descurajérii angajatorilor, care in incercarea de a reduce sarcina fiscala, incheie contracte
de munca cu timp partial in situatii in care activitatea desfasuratd ar presupune un program normal de
munca. In acest fel, angajatorul datoreaza contributii sociale utilizand o baza de calcul diminuat3 fata de
cea reald, iar angajatului ii este afectat dreptul la pensie, dar si nivelul de trai. Totodata, printr-o astfel de
practica sunt generate inechitati fatd de angajatorii care au un comportament fiscal corect si incheie
contracte individuale de munca cu timp normal, asrgurand astfel, angajatilor proprii salariul minim brut pe
fard, ceea ce le asigurd si prestatii in sistemul de pensii”.

39. In Nota de fundamentare se mai retine si ca ,trebuie avutd in vedere necesitatea implementarii unor
maésuri fiscale prin care sa se descurajeze munca nedeclarata si s& se stimuleze incheierea de contracte
de munca cu timp normal, precum si asigurarea nivelului salariului minim pentru toti salariatii, inclusiv pentru
cei cu timp partial de lucru si cei cu plata in acord, in scopul protejérii acestor categorii de salariati prin
prisma drepturilor de pensii si de ocrotire a sanététii in conformitate cu principiul fundamental ce st la baza
sistemului national de sénétate, acela al solrdanra;‘u

40. Se observa asadar ca, din perspectiva angajatilor (avuta in vedere de autorii sesizarii), modificarea
bazei de calcul al contributiilor sociale apare ca fiind de natura a le proteja interesele, in sensul de a stimula
incheierea de contracte de munca cu timp normal/de a asigura nivelul salariului minim pentru toti salariatii,
indiferent de tipul contractului de muncéa (cu timp normal/cu timp partial). Caracterizand dreptul la munca,



reglementat de art.41 din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr.279 din 23 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.431 din 17 junie 2015, c& acesta este un drept complex, ce implica
diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca reprezentdnd numai unele dintre
componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie s& se bucure de o serie
de garantii, iar prevederile criticate au fost adoptate cu acest scop declarat. Din perspectiva angajatului,
masura este menita a garanta o incadrare corecta, cat priveste tipul de contract de munca, si plata, in
consecinta, a unei contributii de asigurari sociale corespunzatoare, fiind evident ca nu mai exista un interes
al angajatorului pentru incheierea de contracte de munca ce sa permita plata unui salariu mai mic decat
salariul minim brut pe tara garantat in plata. Prin Nota de fundamentare se specifica Tn acest sens faptul c&
«Prin masura propusé se elimina si inechitétile existente fatd de angajatorii care au un comportament fiscal
corect si incheie contracte individuale de munca cu timp normal, prin care asigurd angajatilor proprii salariul
minim brut pe tard, si implicit prestatii in sistemul de pensii’: ,s-a avut in vedere ca masura propusé sa se
implementeze in acord cu principiile pe care se fundamenteaz constructia sistemului public de pensii,
respectiv principiul solidaritatii si cel al contributivitatii potrivit caruia fondurile de asiguréri sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii”,

41. Nu se aduce atingere dreptului la munca, intrucat, asa cum se precizeaza in cuprinsul aceleiasi Note
de fundamentare, ,persoanele fizice au in continuare posibilitatea de a se angaja prin incheierea unor
contracte de muncé cu timp partial, in conditiile prevederilor legale reglementate prin legislatia muncii,
respectiv prin Codul muncii, dispozitii asupra cdrora nu s-a intervenit, angajatorii analizand oportunitatea
incheierii unor astfel de contracte in functie de natura activitstii desfasurate si de continutul economic real
al acesteia”. Tot astfel, legiuitorul a avut in vedere situatia specifica a unor categorii de angajati (,considerate
vulnerabile din punct de vedere economic si social’), cérora li se aplica in continuare regula generald in
privinta determinarii bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale, sens in care vom detalia la urmatorul
punct.

42. Nu se incalca nici principiul egalitatii in drepturi, intrucat normele criticate se aplica indiferent de tipul
de contract de munca, pentru angajatii care obtin venituri al caror nivel este sub nivelul salariului minim brut
pe tara garantat in plata si care nu se afld in categoriile identificate ca fiind _vulnerabile” de catre legiuitor.
Tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor, Tn raport cu salariatii care obtin un castig brut peste acest
nivel, sub aspectul bazei de calcul al contributiilor de asigurari sociale, reprezint proiectia unei masuri de
politica fiscala menita, practic, s& asigure salariul minim brut pe tara garantat in plata pentru toti angajatii,
cu exceptia celor aflati in situatiile speciale identificate expres. Se observa astfel ca, tocmai pentru a nu se
crea inechitati, masura nu se aplicd in cazul in care angajatii realizeaza in cursul aceleiasi luni venituri din
salarii sau asimilate salariilor in baza a doua sau mai multe contracte individuale de muncé, iar baza lunara
de calcul cumulaté aferentd acestora este cel putin egala cu salariul minim brut pe tara.

43. Cat priveste situatiile speciale in care se afla salariatii pentru care angajatorul nu este obligat la plata
contributiei de asigurari sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate la nivelul salariului minim
brut pe tara garantat in plata, au fost considerate vulnerabile din punct de vedere economic si social anumite
categorii de persoane fizice, cum ar fi cele care Th mod evident nu ar putea incheia un contract de munca
cu timp normal: elevi, studenti, persoane cu dizabilititi, cu precizarile facute de legiuitor pentru fiecare
categorie, ucenicii, cu aceleasi precizari, si, de asemenea, pensionarii care au ca sursa de venit pensia
acordata din sistemul public de pensii. Potrivit Notei de fundamentare, ,masura propus se aplica, astfel, in
mod uniform pentru situatii egale fird a genera inegalitati de tratament fatd de persoanele aflate in afara
grupului vulnerabil considerat ca grup-tinta”, fiind, prin urmare, in acord cu principiul egalitatii in drepturi,
astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta constanta a Curtii si care presupune un tratament egal pentru
situatii care, in raport cu scopul urmarit de legiuitor, nu sunt diferite.

44. Potrivit jurisprudentei Curtii, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de
principiu de art.16 alin.(1) din Constitutie, isi g&seste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat
diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Cand
criteriul Tn functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si rezonabil,
$i nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o anumita situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care isi gaseste aplicare, asadar intuitu personae, nu
exista temei pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci contrarad normei
constitutionale de referinta (Decizia nr.192 din 31 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea |, nr.527 din 21 junie 2005).

45. Nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art.3 lit.c) din Codul fiscal privind
justetea impunerii sau echitatea fiscala, ,cu consecinta nerespectarii art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei”.

46. Astfel, controlul realizat de Curtea Constitutionala este de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitii si principii ale Constitutiei. Relevanta constitutionald a unor norme legale in interpretarea si
aplicarea art.1 alin.(5), In cadrul controlului de constitutionalitate al legilor si ordonantelor (atata a priori, cat
si a posteriori), respectiv a normelor de tehnica legislativa cuprinse in Legea nr.24/2000, a fost stabilita in
jurisprudenta Curtii Constitutionale pornind de la semnificatia pe care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului o da notiunii de ,lege”, notiune care este cuprinsd in art.1 alin.(5) din Constitutie. Curtea
Constitutionald a statuat ca din aceasta jurisprudenta ,se desprinde concluzia potrivit careia, pentru
relevanta constitutionald a principiului legalitati, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitatii normei
juridice, legiuitorul sa fi adus atingere n final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.”
(Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.373 din 2 mai
2018). In aceasta lumina si cu aceasts circumstantiere trebuie abordaté interpretarea principiului legalitétii
in cadrul atributiilor Curtii Constitutionale de control al constitutionalitatii legilor inainte de promulgare si,
respectiv, al legilor si ordonantelor Guvernului dupa intrarea in vigoare, iar nu ca o verificare a compatibilitatii
legilor sau ordonantelor Guvernului intre ele. Acceptarea tezei contrare, in sensul ca, in cadrul controlului
de constitutionalitate al legilor si ordonantelor Guvernului, orice alta lege sau dispozitii cuprinse in aceeasi
lege sau ordonantd a Guvernului pot deveni, prin simpla invocare a art.1 alin.(5) din Constitutie, norme de
referinta pentru acest control, denatureaza sensul dispozitiilor constitutionale care configureaza competenta
instantei de contencios constitutional. Referirea, n prezenta cauza, la incalcarea prevederilor art.16 din
Constitutie, pentru a demonstra relevanta constitutionald a incalcarii art.3 lit.c) din Codul fiscal, ,cu
consecinta nerespectarii art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei”, nu poate fi retinuta, cata vreme Curtea,
pentru considerentele mai sus aréatate, nu a constatat incalcarea art.16 din Legea fundamentala.

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si
alart.11 alin. (1) lit A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 63 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constatd c& Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este
constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2019.



